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Die Hauptaufgaben sehe ich

I. in der immer erneuten Beschiftigung mit
der ganzen Vielseitigkeit der Herkunftsfrage
von dem Gesichtspunkt aus, daB hierbei Mal
und Zahl wenig, Beobachtung und biologische
Gedankenverkniipfung alles bedeuten;

2. im sicheren Kennen- und Unterscheiden-
lernen der Symptome von infektiésen Krank-
heiten einerseits, von Standortsschiden (Nasse,
Diirre, Néhrstoffméngel, Bodensiure, Ver-
letzung, Aufbewahrung, Bearbeitungsfehlern
usf.) andererseits;

3. im Studium der wechselvollen Zusammen-
hdnge von Sorte, Jahreswitterung, Anbauweise
und Aufbewahrung mit der Staudenentwicklung,
der Infektionsméglichkeit, dem Ausmaf von
‘Wuchsstérungen und dem Ausmal von Virosen
beim Nachbau.

Zu alledem geniigt selbst die fleiBigste Mit-
wirkung bei einem Lehrgang nicht; sondern es
sollten Herkunftswirkungen bei jeder moglichen
Gelegenheit studiert und die Begleitung er-
fahrener Diagnostiker ausgenutzt werden. Denn
jene Kenntnisse und Beobachtungen miissen die
Grundlage bilden fiir

1. die zuverldssige Ausscheidung selbst spur-

weise viruskranker Bestinde aus der Hoch-
zuchtanerkennung und das richtige Ansprechen
der bei anerkannter Saatware zulissigen Krank-
heitsprozente ;

2. die annihernd zutreffende Bewertung des
Zusammenspiels von Klima, Boden, Stand-
raum, Diingung, Pflanzgutherrichtung, Auf-
bewahrung usf. fiir die Méglichkeiten gesunden
Pflanzgutbaus in der einzelnen Wirtschaft
iiberhaupt;

3. die Heranbildung eines Erfahrungsschatzes
iiber die Griinde des Versagens von Pflanzgut
aus im Vorjahr anerkannten Bestdnden; hier ist
das Versdumnis von Jahrzehnten gutzumachen.

Zweifellos stellt uns die Kartoffel vor die
groBten Schwierigkeiten des ganzen Anerken-
nungswesens iiberhaupt. Wir kénnen dem Be-
sichtiger keine Zahlenmalstibe, keine Rezepte
mitgeben und miissen seiner Selbstschulung,

- seinem nach Méglichkeit geschirften Blick einen

groBen Teil der Verantwortung iiberlassen. Er
darf aber die Uberzeugung in sich tragen, daB
jeder auch nur kleine Fortschritt in der Voraus-
sicht des Pflanzwertes uns langsam aber sicher
aus der Vertrauenskrise der Kartoffelanerken-
nung herausfithren: wird.

Versuche, verschiedene Pflanzenarten ineinander iiberzufithren und neue
Arten und Rassen zu erzeugen.

Von August Bier in Sauen i. M.,

Ich iibergehe meine mifllungenen Versuche
und wende mich gleich den gelungenen zu:

Diese wurden an Lupinen gemacht, Zum
Verstindnis muB ich einige Bemerkungen vor-
ausschicken. In Betracht kommt fiir meine
Darlegungen die gelbe Lupine (Lupinus luteus),
die blave {Lupinus angustifolius) und die aus-
dauernde (perennierende) vielblatterige (Lupinus
polyphylius). Die gelbe und blaue Lupine finden
sich im wilden Zustande im Mittelmeergebiet.
Die ausdauernde vielblittrige (perennierende) in
Nordamerika. Alle drei sind bei uns sehr ver-
breitete Kulturpflanzen geworden. Sie sind
scharf voneinander getrennte Arten mit ganz
<harakteristischen Merkmalen, so daf3 sie nicht
zu verwechseln sind, selbst die beiden einjdh-
tigen Arten, die blaue und die gelbe Lupine,
stehen weit auseinander und sind sehr artbe-
stdndig, denn nach HEGI' lassen sich wohl die
Sorten einer jeden Art untereinander kreuzen,
die Arten dagegen sehr schwer. Von-ausgezeich-

! Heat, G.: Illustrierte Flora von Mitteleuropa,
IV. Band, 3. Teil.

neten Lupinenkennern, mit denen ich dariiber
sprach, wurde mir gesagt, daBl die Moglichkeit
sogar der kiinstlichen Kreuzung noch stark be-
stritten wiirde. Jenen beiden Arten steht die
ausdauernde (perennierende) amerikanische na-
tiirlich noch ferner. Daraus mag der Leser er-
kennen, was es bedeutet, wenn ich die eine
dieser Arten, die doch schlieBlich Wildformen
darstellen, in die andere umwandle.

Die 3 Lupinenarten sind schlechterdings nicht
miteinander zu verwechseln. Es eriibrigt sich
hier, ndher darauf einzugehen, dagegen muB ich
ihre Samen beschreiben, weil eine Verwechslung
derselben zu verhingnisvollen Irrtiimern fithren
miilte. '

Die vollig ausgereiften Samen der gelben
Lupine sind schmutzigweil und schwarz ge-
sprenkelt. Sie haben auf beiden Seiten eine
deutliche helle Mondsichel. Es gibt zahlreiche
Variationen, solche, bei denen Schwarz und bei
denen ‘Weill mehr vorwiegt, solche, bei denen
die Mondsichel durch schwarze Umrahmung
sehr ausgesprochen ist und solche, bei denen
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diese fast vollstindig oder génzlich fehlt. Der
Nabel tritt teils wenig, teils gar nicht hervor,
teils ist er durch seine Braunfarbung scharf ge-
kennzeichnet.

Die reifen Samen der blauen Lupine sind hell-
grau und braun marmoriert mit zahlreichen
kleinen weillen Flecken. Der weille Nabel tritt
deutlich hervor. Die Samen sind im Durch-
schnitt grofer als die der gelben Lupine und
haben niemals einen Mond. Auch sie variieren
in der Farbe, sind aber in siamtlichen Varia-
tionen mit denen der gelben Lupine nicht zu
verwechseln.

Die Samen der von mir geziichteten aus-
dauernden Lupine sind sehr scharf gekennzeich-
net, vor allem fallen sie durch ihre geringe Gréfie
auf, erst neun von ihnen haben das Gewicht von
eimem Samenkorn der von mir zur Ziichtung
gebrauchten gelben Lupine. Sie sind glinzend
und gleichmiBig dunkelbraun bei Betrachtung
mit bloBem Auge, mit der Lupe bemerkt man
noch sehr feine weile Fleckchen. Sie haben
einen hellen Nabel.

Ich kam auf die Lupine als Ziichtungsgegen-
stand durch folgende Beobachtung: Zuerst im
Jahre 1913 und spiter noch mehrere Male be-
nutzte ich gelbe Lupinen zur Bodenbesserung
auf Odflichen, die ich fiir Aufforstungen vor-
bereiten wollte. Die Pflanzen, die ich stehen
lieB, starben, wie immer, im Herbst nach der
Fruchtreife ab. Thre Samen streuten sie in
groBen Mengen aus. Diese keimten zum erheb-
lichen Teil noch in demselben Jahre, und die
daraus entstehenden Pflinzchen wurden durch
die ersten Fraste getttet. Die meisten fibrigen
Samen verschimmelten und faulten, nur wenige,
meiner Meinung nach solche, die sich in Keim-
verzug begeben hatten, liefen spater im Friihjahr
auf, und bei ihrer Reife wiederholte sich das
geschilderte Spiel. Nach einigen Jahren ver-
schwanden sie ginzlich. Das ist in unserem
Klima der gewohnliche Verlauf. Die gelben und
die blauen Lupinen sind bei uns in der Mark
gehegte Kulturpflanzen. Thre Samen miissen
geerntet, iiberwintert und wieder ausgestreut
werden. Auf natiirlichem Wege erhalten sich die
Pflanzen bei uns auf die Dauer nicht,

Nun fand ich unter den spiter aufgelaufenen
Lupinen plétzlich einige blaue, obwohl ich unter
der ersten Saat nie eine solche bemerkt hatte,
trotzdem ich die letztere sehr hiufig durch-
wandert und besehen hatte. Ich gebe zu, daB die
Vermutung naher liegt, daBl zufillig Verun-
reinigung des Saatgutes mit einem Korn der
blauen Lupine stattgefunden hat und ich die
erste blaue Bliite iibersehen habe, als diejenige,
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die mir aufstieg: Ich dachte, es kénnte durch
den Keimverzug der Samen der gelben Lupine
so verdndert sein, daB3 daraus unter Umstinden
einmal blaue fielen. Ich beobachtete die Lu-
pinenfelder der Nachbarn und meine eigenen in
der Folgezeit, kam aber nicht zu einer Ent-
scheidung.

Der Zufall kam mir zu Hilfe. Ich hérte im
Jahre 1924, dal} in einem verlichteten Kiefern-
bestande auf dem Gute Charlottenhof, das dem
Herrn v, Kritzing gehort, beim Umpfliigen des
Bodens zahlreiche Samen der gelben Lupinen
gefunden und aus ihnen zum Teil auch Pilanz-
chen aufgelaufen wiren. Ich besuchte die be-
treffende Stelle zusammen mit Herrn v. Krit-
ZING, und wir stellten fest, dab auf dem Gelande,
das die Kiefern einnahmen, im Jahre 1869 als
letzte Feldbestellung Lupinen gestanden hatten.
Sie wurden umgepfliigt, und im Frithjahr1870
wurde das Feldstick mit Kiefern bepflanzt.
Durch Zusammentreffen besonderer Umstinde
hatte sich ein so groBer Teil der Samen in
Keimverzug begeben, wie man das im gleichen
Umfange noch nie erlebt hat, und sie hatten in
diesern Zustande damals 55 Jahre verharrt.
Der Gedanke lieB mich nicht los, da in dieser
langen Zeit wohl alles mégliche mit den Samen
geschehen sein kénnte, was erforschungswiirdig
sei, vor allen Dingen auch, ob mnicht dieses
einzigartige Saatgut geeignet wire fiir die Ver-
suche, die ich in der Uberschrift genannt habe.
Herr v. Ku1TZING hatte die Giite, mich in jeder
Weise bei der Gewinnung der Samen zu unter-
stiitzen und sie mir zu tiberlassen. Ich spreche
ihm dafiir auch hier meinen herzlichsten Dank
aus.

Einige der Eigenschaften dieser Samen habe
ich schon in einer botanischen Zeitschrift im
Jahre 1925 beschrieben!. Ich erwdhne davon:
Die Charlottenhdfer Lupinensamen verdanken
ihren Keimverzug einer besonderen Hirte und
Undurchlassigkeit der Schale, Ritzt man sie
an, so keimen sie, wenn ihnen die nétigen Be-
dingungen gegeben werden. Nur die allerbesten
Bohnen haben sich erhalten. Ihre Keimfdhig-
keit betrigt 1009%, ihre Keimenergie ist doppelt
so hoch wie die des besten frischen oder sorg-
faltig aufbewahrten Saatgutes. Das letztere
braucht zweimal 24, die ersteren nur 24 Stunden
zum Keimen im FlieBpapierversuch. Die Char-
lottenhéfer Lupinenbohnen stellen also eine
einzigartige Auslese dar.

In dieser Arbeit zeigte ich ferner, daB sich

! BIER, A.: Uber Keimverzug und seine Bedeu-
tung nach Versuchen an Samen der gelben Lupine.
Angew. Bot. 7 (1925),
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der Keimverzug an Lupinen leicht herstellen
16t und ich konnte die Erklarung dafiir geben,
wie er bel den Charlottenhéfer Lupinen durch
Zusammenwirken besonders giinstiger Um-
stinde zustande kam.

Die erste und zweite Sendung von Samen,
die ich von Herrn v. Ki1TziNG bekam, war
vollkommen gleichartig. Ich schicke voraus,
daB alle Samen, die ich {berhaupt erhielt,
unverkennbar von. gelben Lupinen stammten.
Die Bohnen waren infolge von Eintrocknung
hirter und kleiner als die frischen von
gelben Lupinen, hauptsichlich aber zeich-
neten sie sich dadurch aus, daB ihnen die Mond-
sichel vollkommen fehlte oder bei einigen we-
nigen nur angedeutet war. Die schwarzen
Flecken waren nur in geringer Anzahl vorhanden
und sehr klein. Unter den spateren Sendungen
der mit groBer Mithe gesammelten Bohnen be-
fand sich eine geringe Menge solcher, die mit
deutlicher Mondsichel versehen waren. Diese
wurden besonders geziichtet. Es fiel auf, daB
aus ihnen nichts als die gewdhnliche gelbe
Lupine fiel.

1. Beobachtung. Fall 1:Im Jahre 1924 erschien
aus 100 Charlottenhéfer Bohnen, die ich im
Gewichshause gesit hatte, eine ausdauernde
(perennierende) Lupine mit den unverkennbaren
Zeichen des Lupinus polyphylius. Diese Pflanze
bliihte entgegen der Gewohnheit der ausdauern-
den Lupinen noch in demselben Jahre, brachte
aber keine reifen Friichte mehr, da sie erst am
13. August 1924 gesdt wurdel.

Die Pflanze wurde mit Ballen in den Garten
gebracht, hat dort jedes Jahr viel Laub getragen
und stark gefruchtet, bis sie im vorigen Jahre
durch ein Versehen des Girtners beseitigt wurde.
Sie wurde im Jahre 1933 von der Biologischen
Reichsanstalt in Dahlem als Lupinus polyphylius
bestimmt. Thre Nachkommen sind in unzih-
ligen Stiicken vermehrt. Kein einziger der-
selben hat gemendelt und kein einziger ist
atavistisch auf die gelbe Ursprungsform zuriick-
geschlagen.

Da erhebt sich natiirlich der Verdacht, daB3
hier eine Verwechslung unterlaufen sein kénnte,
wenn das auch aus folgenden Griinden sehr un-
wahrscheinlich ist: a) Jedesder 100 Samenkérner,
deren Verwechslung mit den Samen der aus-
dauvernden Lupine, wie ich schon schilderte,
ganz unmdglich ist, wurde in regelmiBigem
Reihenabstand von mir persénlich gelegt, mit

1 Die Saat erfolgte so spit, weil ich damals
noch in Berlin wohnte und meine Ferien ab-
warten muflte, um die Versuche persénlich an-
stellen zu koénnen.
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einem Stéckchen versehen und téglich von mir
beobachtet. Schon damals konnte ich fest-
stellen, daB die von vornherein in der Blatt-
bildung sehr von den anderen abweichende
Pflanze, die Keimblitter der gelben Lupine
hatte, die mit denen der ausdauernden schlech-
terdings nicht zu verwechseln sind. b) Es gab
damals in Sauen weit und breit keine einzige
ausdauernde Lupine.

¢) Dal mir jemand einen Schabernack ge-
spielt hitte, indem er mir eine gelbe Lupinen-
bohne entfernte und dafiir eine ausdauernde in
den Boden steckte, ist so gut wie ausgeschlossen,
da auller mir keiner wuB3te, was ich beabsichtigte
und was ich gemacht hatte.

Aber trotzdem muBite der Versuch mit Erfolg
wiederholt werden, ehe ich ihn als beweisend
anerkennen konnte. Aus keiner von den vielen
Zentnern von Samen, die ich nachher von den
Nachkommen der Charlottenhdéfer Lupinen ge-
erntet habe, ist je eine weitere ausdauernde-
gefallen. Deshalb wandte ich mich im vorigen
Jahre wieder an das Ausgangsmaterial. Herr
v. KL112ING hatte die Giite zu gestatten, daB
nochmals das betreffende Waldgeldnde abge-
sucht wurde. Es fanden sich mehr Bohnen, als
man erwarten durfte, und ich konnte mein
Experiment in groBerem Stile fortsetzen.

Fall 2: Vom 3.—13. April 1933 wurden 600
dieser Lupinenbohnen unter folgenden Vor-
sichtsmaBregeln gesidt: Jede einzelne Bohne
wurde genau betrachtet, und es wurde festge-
stellt, daBl sie ohne jeden Zweifel der gelben
Lupine angehérte. Dann wurde je ein Samen-
korn in einen kleinen Blumentopf aus Pappe
gebracht, der an den Seiten und am Boden
durchléchert war. Die Erde, die die Samen
aufnahm, war durch ein so feines Sieb gepreBt,
daB unmoglich eine Bohne der ausdauernden
vielblatterigen Lupine hitte durchgehen kénnen.
Diese Vorsichtsmalregel war nétig, weil man
immerhin noch hdtte behaupten kénnen, daB
méglicherweise im Sauener Erdboden von Olims
Zeiten her ein im Keimverzug verharrendes
Samenkorn der ausdauernden Lupine hétte
liegen kénnen, das zufallig mit der Erde in eines
unserer Topfe geraten wire. Samtliche Topfe
wurden in Késten mit ebenfalls durchgesiebter
Erde gesetzt und in einem verschlossenen Ge-
wichshause aufgestellt, zu dem nur ich, meine
Assistentin und mein Gértner Zutritt hatten.

Auch diese Samen keimten zu 1009. Samt-
liche Pflanzen hatten die Keimblatter der gelben
Lupine, die schlechterdings unverkennbar sind
und sich besonders deutlich von denen der aus-
dauernden Lupine dadurch unterscheiden, daB
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sie mehr als zehnmal so groB3 sind. Eine am
10. April 1933 gesite Pflanze blieb dann auf-
fallend in der Weiterentwicklung gegen die ande-
ren zu gleicher Zeit gesdten zuriick. Bis Ende Mai
waren nur 2 kleine endgiiltige Blatter vorhanden,
die die typische Blattform der gelben Lupine
hatten, nimlich 5 linglich verkehrt eiférmige
Teilblattchen (Finger). Diese Blitter unter-
schieden sich von denen der {ibrigen Pflanzen nur
durch ihre rétlichen Blattstiele (Anthokyan).

Die beiden {folgenden endgiiltigen Blatter
waren dem Aussehen nach solche der ausdauern-
den Lupine. Das eine hatte 9, das andere 15
Teilblattchen, wihrend die Hochstzahl der Teil-
blatter bei der gelben Lupine 1T betragt. Auch
sonst unterschieden sie sich nur in einem Punkte
von den Blattern der ausdauernden Lupine.
Sie kamen aus einem langen oberirdischen
Stamm heraus, wie bei der gelben, wihrend die
der ausdauernden als Blattrosette unmittelbar
aus einem Wurzelstock kommen, Auch sonst
entsprachen die Bldtter in Farbe und in der
lanzettférmigen Form ihrer Finger denen der
ausdauernden Lupine. Die meisten der spiter
noch entwickelten Blatter verhielten sich gerade
so, vor allen Dingen auch in der GroBe. Sie
hatten einen Durchmesser bis zu 35 cm, was bei
der gelben nie vorkommt. Daneben aber ent-
wickelten sich auch spédter noch einige Blatter
der gelben Lupine mit 5 Teilblittchen. Die
letzteren wurden von Meltau befallen, wie die
in der Nachbarschaft stehenden gelben Lupinen,
wihrend die nach Art der ausdauernden gebil-
deten Blitter davon vollkommen frei blieben.
Die von Meltau befallenen Blatter welkten und
fielen bald ab. Die Pflanze entwickelte schon
im ersten Jahre 11 Bliitenstinde, die in jeder
Beziehung solche der ausdauernden waren. Aus
den gereiften Hiilsen wurden 548 Samen ge-
wonnen, die scharf als solche des Lupinus poly-
phyllus gekennzeichnet waren. Uberhaupt war
Ende August die Pflanze durchaus der Typus
des Lupinus polyphyllus. Das sah man ihr
schon von weitem auf den ersten Blick an. In
‘folgenden Eigentiimlichkeiten erinnerte sie noch
an jhre Herkunft aus der gelben Lupine: a) Die
Blatter kamen nicht als Blattrosette, sondern
mit einem Hauptstengel aus dem Boden, der
sich oberirdisch in 10 Verzweigungen teilte.
Nebenstengel oder Nebenblitter, die aus dem
Boden kamen, hatte sie iiberhaupt nicht. b) Die
ausdauernde Lupine bliht in Sauen nur selten,
bei gutem Boden und besonders starken Pflanzen
schon im ersten Jahre. Die in Rede stehende
dagegen tat das reichlich, und zwar zu derselben
Zeit wie ihre gelben Geschwister, die ebenfalls
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aus den Charlottenhéfer Lupinenbohnen gefallen
waren. c) Die Pflanze starb nach der Fruchtreife
mit den gelben Lupinen der Nachbarschaft zu-
sammen ab und schlug im ndchsten Irithjahr
nicht wieder aus. d) Halt man ihr Skelett neben
eins der gelben Lupine, so ist nicht der geringste
Unterschied zu erkennen, insonderheit hat esauch
die Wurzel der gelben Lupine.

Von den 548 Bohnen, die von dieser Pflanze
geerntet und im Frithjahr 1934 gesit wurden,
lief héchstens die Halfte auf, und zwar fast nur
solche, deren Schale angeritzt war, aber auch
von diesen ging die Mehrzahl durch Schmarotzer
und durch unerklirte Ursachen ein, so dafl
nur 50 nachblieben. Sie sind simtlich auf den
ersten Blick als Lupinus polyphyllus zu erkennen
und sind als solche auBerordentlich kraftig und
gut gediehen. Sie stehen viel besser, als das bei
der ausdauernden Lupine im ersten Jahre der
Fall zu sein piflegt. Auch dadurch zeigen sie
ihre Lebensstarke an, daB 13 von ihnen schon
im ersten Jahre blithten und reichlich fruchteten.
Diese blithenden erinnern in ihrem Wuchs noch
an die gelbe Lupine, die ihre GroBmutter war.
Die nichtblithenden sind nach jeder Richtung
hin Lupini polyphylli. Ich zweifle nicht daran,
daB alle Pflanzen ausdauernde Lupinen sind,
was ja das nichste Jahr schon zeigen wird.

Hiermit hatte ich zum zweitenmal Lupinus
polyphyllus aus einem Samen der gelben Lupine
hervorgehen sehen. Die im Jahre 1924 erzielte
unterschied sich von der aus dem Jahre 1933
dadurch, daB sie in jeder Beziehung sofort alle
Artkennzeichen aufwies, wihrend die letztere
noch hin und her stotterte, die Wuchsform der
gelben Lupine einhielt, mit dieser abstarb, also
noch keine ausdauernde war und anfangs einige
Blitter der gelben trug, die allerdings schnell
erkrankten und abstarben.

Fall 3: ITm Jahre 1934 machte ich das Experi-
ment zum dritten Male unter den geschilderten
VorsichtsmaBregeln mit vollem Erfolge. Aus
2000 Charlottenhéfer Lupinenbohnen, die nun-
mehr seit 65 Jahren im Keimverzug verharrten,
und die wiederum 100% Keimfihigkeit auf-
wiesen, fielen 3 ausdauernde Lupinen. Eine von
ihnen ging durch Schneckenfrafl zugrunde, die
beiden iibrigbleibenden haben sich in jeder Be-
ziehung als Lupinus polyphyllus entwickelt und
gedeihen sehr kriftig. Nichts erinnert bei ihnen .
an die gelbe Mutter. Die eine von ihnen bliht
bereits im ersten Jahre.

Auswertung der I.Beobachtung.

Es handelt sich bei den erzielten Erfolgen um
etwas grundsiatzlich anderes als um das, was
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man Mutation nennt. Diese hat sich bisher
immer innerhalb der Art gehalten. Die durch
die Mutation hervorgebrachten Rassen, Sorten,
Stimme oder wie man sie sonst nennen will,
verbastardieren sich mit anderen Artgenossen,
aus .denen sie hervorgegangen. waren, was bei
unseéren weit voneinander entfernten Arten
natiirlich nicht der Fall ist.

Von den zahlreichen Merkmalen, die den
Begriff einer wohldefinierten Art ausmachen,
entstand bei der Mutation gewéhnlich nur ein
neues oder im besten Falle einige neue, die sich
forterbten, z. B. Schlitzblitterigkeit, Pyramiden-
und Trauerform, Riesen- oder Zwergwuchs usw.
Noch niemals aber ist es vor meinen Versuchen
gelungen, eine wohldefinierte Art in eine andere
wohldefinierte mit all ihren zahlreichen Merk-
malen iiberzufithren und ebensowenig ist dieser
Ubergang in der Natur beobachtet. Es bedarf
deshalb fiir dieses Geschehen eines neuen
Namens, ich nenne es Transmutation.

_ Betrachtet man nun bloB den 1. und 3. Fall
der I. Beobachtung, so scheint die Transmutation
die plétzliche Entstehung mit der Mutation
gemein zu haben, denn dall die Keimblatter
dieser ‘beiden Transmutanten solche der gelben
waren, ist eigentlich bei ihrer Entstehung aus den
Samen der letzteren selbstverstindlich. Im
iibrigen aber trat die Transmutante mit allen
Merkmalen der neuen Form sprungartig auf
und vererbte diese wie Mutanten.

Indessen zeigt der 2. Fall von Transmutation
deutlich das vermittelte Ubergehen der gelben
in die ausdauernde vielblittrige Lupine. Von
der ersten stammten nicht nur die Keimblitter,
sondern die beiden demnichst entstehenden
endgiiltigen Bldtter. Ferner entwickelten sich
spiter, als der Polyphyllustypus schon unver-
kennbar war, noch einige Blitter der gelben
Lupine an den Nebenachsen. Diese erlagen bald
dem Meltau, von dem alle gelben Lupinen zu der
gleichen Zeit befallen waren, wihrend die Poly-
phyllusbldtter vollkommen frei davon blieben.
SchlieBlich hatte die Pflanze ginzlich den Auf-
bau, die Wurzel und das Absterben nach der
Fruchtung noch mit der gelben Lupine, aus der
sie entstanden war, gemein.

Wir werden sehen, daB bei anderen Trans-
mutationen der Ubergang noch weit allméhlicher
erfolgte.

II. Beobachtung. Wir kommen nunmehr zu
den Versuchen, aus den Bohnen der Charlotten-
hofer gelben Lupinen, bzw.ihren Abkémmlingen,
blaue zu ziehen. Aus jenen fiel im Jahre 1924
und 1925 aus der ersten Saat keine blaue. Beide
Jahre wurden hauptsichlich dazu verwandt, aus

Der Ziichter, 6. Jahrg.
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der Ursprungssaat Nachkommen zu erlangen.
In den Jahren 1926—1929 war ich wahrend der
Saat- und Erntezeit der Lupinen durch meine
Tatigkeit in Berlin gefesselt, so daf§ ich zuver-
lassige Beobachtungen in Sauen nicht machen
konnte. Nur stellte ich fest, daB aus einer
groBeren Anzahl von Pflanzen, die gelb gebliiht
hatten, und die auch sonst den Typus der gelben
aufwiesen, immer in einer der nichsten Ab-
saaten einige blaue fielen. Erst vom Jahre 1930
ab fand ich die nétige Zeit, um alle einschlagigen
Verhiltnisse genauer zu studieren, vor allem
aber in Fraulein SIGGELKOW eine zuverldssige
Hilfskraft, die sich ganz der Pflege und Be-
obachtung der Pflanzen widmete. Ich {ibergehe
deshalb die ungenauen Beobachtungen. Ich er-
wahne aus den Jahren 1926—1929 nur, daf ich
in Berlin an vielen Tausenden von Samen der
Abkémmlinge der Charlottenhéfer Lupinen
Keimversuche machte, bei denen immer unter
einer groBeren Anzahl ein Keimling war, der
eine blaue Lupine zu werden versprach oder
wenigstens in seinen Eigenschaften sehr zu ihr
hinneigte. Diese Keimlinge wurden nach Sauen
gebracht und dort gepflanzt. Sie gingen aber
sdmtlich zugrunde bis auf zwei aus dem Jahre
1930.

Diese beiden Pflanzen beschreibe ich.

Fall 1: Am 21. Februar 1930 fiel unter 37
frischen Lupinenkeimlingen, die in ein und dem-
selben FlieBpapierversuch gewachsen waren,
einer auf. Er war fast dreimal so hoch wie die
anderen, und seine Keimblitter waren rétlich,
wihrend die der anderen griin waren. Am
22. Februar wurde er mit nach Sauen genom-
men und in einen Lattentopf ohne Boden ge-
bracht, um spiter ohne Umpflanzung ins Frei-
land gesetzt zu werden. Einstweilen wurde die -
Pflanze im Gewichshaus aufgestellt. Am
30. Mai 1930 wurde sie in den Garten gebracht.
Sie hatte den Wuchs der gelben, die Blatter der
blauen Lupine, sie blithte gelb, in ihren Hiilsen
fanden sich dagegen Bohnen der blauen Lupine.
Die Hiilsen gehorten, wie F. MERKENSCHLAGER
feststellte, der gelben Lupine an. Am 12. Mai
1931 wurden 10 der von dieser Pflanze ge-
ernteten Friichte im Garten gesit. Alle Pflinz-
chen liefen auf, und obwohl sie der Reihe nach
vom Lupinenriisselkdfer kahl gefressen, vom
Meltau befallen, von Engerlingen befressen und
von Hasen und Kaninchen abgedst wurden, er-
holten sie sich wieder. Am 23. Juli 1931 fingen
die Pflanzen an zu blithen. Sie waren simtlich
unverkennbar blaue Lupinen (Lupinus angusti-
folius) und wurden als solche von F. MERKEN-
SCHLAGER bestitigt. 3 von den 10 Pflanzen
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gingen durch EngerlingsfraB ein, die iibrigen #
erkrankten an der Johanniskrankheit (Fusi-
cladiwm vasinfectum). Thre spirlichen Friichte
reiften nur langsam, und die ersten von ihnen
konnten nicht vor Oktober geerntet werden.
Die meisten wurden bei beginnendem Frost
eingebracht und reiften im Zimmer nach.

Diese Pflanzen zeichneten sich also aus durch
eine groBe Anfilligkeit gegen Krankheiten und
sehr spite Reifung der Samen. Sie wurden aus
den letzteren weiter geziichtet, aus denen durch-
aus gesunde und kriftige blaue Lupinen mit all
den charakteristischen Merkmalen dieser Art
fielen, die sich inzwischen stark vermehrt haben.

Fall 2: Uber den zweiten Keimling, den ich
im Mérz 1930 im FlieBpapierversuch, der genau
so angestellt war, wie der vorige, fand und
weiterziichtete, ist nur wenig hinzuzufiigen. Bei
ihm waren nicht nur, wie bei dem vorigen die
Keimblitter, sondern auch der Stengel rot. Die
Pflanze wurde genau so behandelt wie die erst-
beschriebene, und sie verhielt sich in ihrer
ganzen Entwicklung ebenso, insonderheit ist zu
bemerken, daB sie sowohl gelb blithte als auch
die Hiilsen und die Gestalt der gelben Lupine
trug, wiahrend die Blitter und die Friichte die
der blauen Lupine waren. Am 12. Mai 1931
wurden 42 Bohnen von ihr gesidt. Es liefen
39 Keimlinge daraus auf und hatten genau das-
selbe zu erdulden wie die von der erstbeschrie-
benen Pflanze. Thre weiteren Nachkommen
ergaben ebenfalls gesunde Pflanzen der blauen
Lupine, die sich jetzt gleichfalls stattlich ver-
mehrt haben.

Fall 3: Das Jahr 1931 brachte neue Ergeb-
nisse: Es wurden am 27. April 1931 400 qm
Land im Garten, auf dem bisher nie Lupinen
gestanden hatten, mit im ganzen 6 kg Samen
aus den Ernten 1926—1929 besit. Es war dies
ein Gemenge von Absaaten der Charlottenhdfer
Ursprungssaat aus dem Jahre 1925, die so auf-
bewahrt waren, daB sie keimfdhig blieben.
Samtliche. Bohnen waren mit der Hand
ausgelesen, jede einzelne wurde genau be-
trachtet und festgestellt, daB sie der gelben
Lupine angehérte, und zwar wurden nur solche
gewihlt, die das charakteristische Aussehen der
Charlottenhéfer Ursprungssaat hatten, d. h. die
nur wenig schwarz gesprenkelt und ohne Mond-
sichel waren. Das Jahr war giinstig, die Lupinen
liefen in groBer Dichtigkeit auf, trotzdem der
Engerling noch immer stark fral und dazu
Drahtwiirmer kamen. Anfang Juli blithten die
Pflanzen. Dabei traten etwas vor den gelben
Lupinen blaublithende auf, und zwar 5 Stiick.
Das ganze Feld bot einen merkwiirdigen Ein-
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druck. Es stellte geradezu ein Chaos! von ver-
schiedenen Lupinentypen dar. Aus ihnen traten
3 deutlich hervor, ndmlich der Luteus-, der
Angustifolius- und der Intermedidrtypus. Diese
Typen waren entschieden durch die AuBendinge
stark mit beeinfluBt, denn der erste fand sich
fast rein an Kahlstellen des Feldes, der zweite
an Hunger- und Durststellen in der Ndhe von
Biumen, deren Wurzeln ihnen Nahrung und
Wasser entzogen. Den Intermedidrtypus fand
man iiber das ganze Feld zerstreut, ebenso ver-
streut waren die rein blauen Lupinen.

~ Alle 3 Typen blithten gelb, die blauen, die
reine Lupinus angustifolius waren, habe ich
schon erwihnt. Ich bemerke aber, daB das Bild
mit diesen 3 Typen nicht vollstindig ist, es
fanden sich sonst noch eine durchweg ikteri-
sche, mehrere panaschierte Pflanzen und zahl-
reiche andere Varianten.

Es muBte aus diesen Befunden mit héchster
Wahrscheinlichkeit der SchluBl gezogen werden,
daBl aus Samen gelbbliihender Lupinen blaue
gefallen waren.

Fall 4: Es wurde ein Teil der Ernte der Samen
aus dem Jahre 1929 sorgfiltig durchgesucht.
Die Mutterpflanzen waren auf blaue Bliiten
genau gepriift und keine darunter gefunden,
aber unter ihren Bohnen fanden sich 28, die
eine groBe Ahnlichkeit mit denen der blauen
Lupine hatten. Ganz charakteristisch waren sie

‘nicht, sie unterschieden sich von den normalen

durch undeutlichere Zeichnung und verschiede-
nere Farbung beider Hilften. Sie waren so gleich-
artig, daB ich vermute, dafl sie von ein und
derselben Pflanze stammen, sie wurden auch
nicht weit voneinander gefunden. Von den
Bohnen der gelben Lupine waren sie scharf zu
trennen. Diese 28 Bohnen wurden in gréBeren
Abstdnden und mit genauer Bezeichnung am
27. April 1931 gesdt. Aus ihnen entstanden nur
# Pflanzen, und zwar 3 gelbe und 4 blaue. Von
den letzteren wurde eine durch den Riissel-
kéfer schon im nichsten Monat, 2 weitere spater
durch Johanniskrankheit zerstért. Es blieb eine
Pflanze zuriick, die sich sehr dem Trachten-
typus der blauen Lupine naherte, sie hatte deren
Blitter, Bliiten- und Hiilsenstand ohne steriles
Ende und die bei der blauen Lupine zuweilen
vorkommende Schlafbewegung. Ich bemerke,
daB ich die letztere nur in diesem einzigen Falle
sah, und daB sie sich nicht auf die Nachkommen
vererbt hat. Die Lupine ist von mir in zahl-
reichen Pflanzen weitergezogen worden, ihre

1 Als Chaos und Tohuwabohu bezeichnete dieses
Lupinenteld der ausgezeichnete Kenner F. MER-
KENSCHLAGER, dem ich es zeigte.
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Nachkommen gehéren ohne jede Ausnahme der
blauen Art an.

Von den 3 gelben Lupinen, die aus der Saat
vom 27. April 1931 fielen, zeigte eine nichts
Besonderes, und von den beiden anderen wird
uns eine noch beschiftigen.

Fall 5: Am 8. September 1931 reifte noch
nachtriglich, lange nach ihren gleichzeitig ge-
siten Schwestern, in dem erwahnten bunten
Versuchsfelde vom Jahre 1931 eine Lupine, die
gelb gebliiht, aber ganz unverkennbar die Hiilsen
der blauen Lupine hatte. Sie wurde geerntet,
und es wurde festgestellt, daBl auch ihre Samen
der blauen Lupine angehérten. Bald darauf
schob die Pflanze noch 2 kurze tiefblaue Bliiten-
stinde, die keine Friichte brachten. Die Pflanze
starb nach der Reife nicht ab, sondern machte
fortwihrend neue Triebe, so daB3 sie die anderen
iiberragte. Erst am 5. November wurde die
noch véllig griine und iippige Pflanze vom Frost
getotet. Thre Nachkommen waren typische
blaue Lupinen.

Fall 6: Auf demselben Felde reifte noch

einige Tage spiter als die vorige eine Lupineé,
die ebenfalls gelb geblitht hatte, im iibrigen aber
alle Zeichen der blauen aufwies. Ihr einziger
Fruchtstand wurde am 12. September 1931 ge-
erntet. Die Bohnen erwiesen sich als die der
blauen wund brachten entsprechende Nach-
kommen hervor. Auch diese Lupine zeichnete
sich durch ihre lange Lebensdauer und ihr fort-
wiahrendes Wachstum aus. Sie starb ebenfalls
durch Frost zusammen mit der vorigen.

Fall 7: Auf demselben Felde befand sich noch
eine dritte spitreifende Pflanze. Sie gehorte
dem Intermedidrtyp an und hatte ungefihr
ebenso viele Merkmale fiir die gelbe wie fiir die
blaue Lupine. Die Pflanze brachte 7 Hiilsen,
davon reiften 4, die am 12. September 1931 ge-
erntet wurden, 2 waren erst am 16. Oktober
reif. AuBerdem platzte eine Hiilse ohne Inhalt.
Zum SchluB erschien noch an der Pflanze eine
rosagefdrbte Bliite, die unfruchtbar blieb. Die
reifen Hiilsen standen in der Mitte zwischen
denen der gelben und der blauen Lupine. Von der
ersteren hatten sie die starke Behaarung, von
der letzteren das fiir sie charakteristische Langs-
gedder. Eine von den Hiilsen freilich hatte dies
nur auf der einen Seite. Eine rosagefirbte
Bliite habe ich sonst bei all meinen Lupinen-
zuchten weder bei gelben noch bei blauen je
erzielt. Ich weiB aber, daB eine Varietit der
blauen rosa blitht. Unsere Bliite gehért also der
Farbe und, wie ich hinzufiige, auch ihrem Auf-
bau nach der blauen Lupine an. Ich bemerke
dabei, daB alle unsere blauen Transmutationen

Pflanzenarten ineinander iiberzufiithren und neue Arten und Rassen zu erzeugen.

187

zuerst mit einem Stich ins Rétliche bliihten, in
weiteren Generationen aber rein blau. Wider
Erwarten enthielten die anscheinend ganz ge-
sunden Hiilsen der zuletzt beschriebener Pflanze
nur 12 Bohnen, und von diesen waren noch 11
schlecht ausgebildet, d. h. klein, platt und auf
beiden Seiten eingedellt. Die Bohnen hatten
ein sehr eigentiimliches Aussehen, sie standen
in Farbe und Fleckung in der Mitte zwischen
denen der gelben und blauen Lupine. .Die aus
ihnen gezogenen Nachkommen gehorten in jeder
Beziehung der gelben an. Auch die letzt-
beschriebene Pflanze zeichnete sich, wie die
beiden vorigen, durch spite Reifung und Lang-
lebigkeit aus.

Ahnliche Erfahrungen, wie die hier geschil-
derten, die ich aber iibergehe, weil sie nichts
Neues bieten, habe ich noch mehrfach gemacht.

Dagegen mul ich wegen ihrer grundsitzlichen
Wichtigkeit noch folgende Versuche anfiihren:
- Fall 8: Aus - den 600 Charlottenhéfer Ur-
sprungssamen, aus denen die an zweiter Stelle
genannte ausdauernde Lupine (Lupinus poly-
phyllus) fiel, entstand noch ein zweiter auf-
fallender Keimling. Er blieb gegen seine Ge-
schwister zunichst in der Keimung und im
Wachstum stark zuriick. Dann aber entwickelte
er binnen 3 Tagen einen 5cm langen Stiel, an
dessen oberem Ende die geschlossenen rétlichen
Keimblitter salen. Der Simling wurde in einen
Lattentopf gesetzt und zunichst im Gewichs-
hause aufbewahrt, bis die Pflanze 20 cm hoch
war, dann wurde sie ins Freiland gebracht und
zum Schutze gegen tierische Schidlinge ein-
gegattert. Es entwickelte sich eine typische
blaue Lupine von stattlichem Wuchs und groBer
Schonheit, die aber leider in voller Bliite der
»»Schwarzbeinigkeit erlag.

Fall 9: Aus der Ursprungssaat der 2000 Char-
lottenhéfer Lupinen vom Jahre 1934 entstand
eine, die die Keimbliatter und die Wuchsform
von der gelben. Lupine hatte. Das erste ab-
sonderliche Zeichen bestand darin, daB sie unten
die Bldtter der gelben, dagegen oben ganz un-
zweifelhaft die der blauen Lupine trug. Dies
zeigte sich nicht nur in der Schmalheit der Teil-
bléttchen, sondern auch in ihren abgerundeten
Spitzen. Jeder Kenner wiirde ein solches ein-
zelnes Blatt unbedenklich als der blauen Lupine
angehdrig bestimmt haben. Die Pflanze blithte
gelb, aber lange vor den gleichzeitig oder meist
sogar vor ihr gesiten Geschwistern. Schon am
17. Juli 1934 wurde ihr reifer Fruchtstand ge-
erntet. Er trug 5 fiir die gelbe Lupine ganz
charakteristische Hiilsen, d. h. sie waren dicht
behaart, platt, tief gekammert und ohne das
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Langsgedder der Hilsen der blauen Lupine.
Am 20. Juli wurden die Hiilsen gedifnet, sie
enthielten 14 Bohnen, von ihnen gehérten 13
ganz unverkennbar der gelben Lupine an, und
zwar fanden sich vom Typus der Charlotten-
hofer Ursprungslupine, der, wie wir hdrten,
durch weiBlichen Untergrund mit geringer und
kleiner Fleckung und ohne Mond gekennzeichnet
ist, bis zur fast ganz schwarzen Bohne mit
scharf gezeichnetem weillen Mond alle Uber-
gange. Keine war der anderen gleich. Das Auf-
fallendste aber war die 14. Bohne, die ganz un-
zweifelhaft der blauen Lupine angehérte. Uber
das Schicksal der Nachkommen kann ich noch
nicht berichten, da die Absaat zum Zweck einer
guten Ernte erst im nichsten Jahre erfolgen soll.

Auswertung der I1. Beobachtung.

1. Die Transmutanten der 1I. Beobachtung
unterscheiden sich von denen der I. in wesent-
lichen Stiicken, ndmlich: a) es wird hier die

gelbe Lupine in die weit niher verwandte blaue-

iibergefiihrt. Doch erwdhnte ich schon, daB es
sich auch bei der gelben und blauen Lupine um
fest bestimmte Arten handelt, die sich nur
schwer oder gar nicht miteinander kreuzen
lassen. b) Lupinus polyphylius fiel in simt-
lichen Fallen unvermittelt von der Charlotten-
hoéfer Ursprungssaat. Dies geschah bei den
Transmutanten der II. Beobachtung nur ein
einziges Mal, nidmlich in Fall 8.

2. Dagegen verhielten sich die Transmutanten
der 1. wie der II. Beobachtung darin gleich, daf3
sie nach Vollendung der Transmutation voll-
kommen konstante Arten bildeten, ohne zu
mendeln und ohne auf die gelbe Urform zuriick-
zuschlagen.

3. Die einzige Zwischenform, die sich im
1. und 2. Falle zwischen die Ursprungssaat und
die erste Absaat einschob, hatte Merkmale so-
wohl von der gelben, wie von der blauen Lupine.
Das Auffallendste war, daB sie gelb bliihte und
blau fruchtete. Man hitte sie fiir einen Bastard
halten koénnen, indessen wies die weitere Be-
obachtung nach, daB sie nicht mendelte.

4. Wir wollen sehen, ob die Transmutation
der gelben in die blaue Lupine die Regel, die
wir fir den 1. und 2. Fall, d. h. das Auftreten
nur etner Zwischenform, vorfanden, auch weiter-
hin einhilt. Es ist mdglich, daf dies bei Fall 3,
5 und 6 zutrifft, denn die Saat, mit der das
Feld, von dem diese 3 stammen, bestellt war,
ist ein Gemisch der ersten bis vierten Absaat. Es
wire also moglich, da8 die Transmutation auch
in diesen Fillen sich schon in der ersten Absaat
fertig vollzogen hitte.
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Dagegen palt dies nicht fiir Fall 4. Nach den
Aufzeichnungen stammt das Saatmaterial, das
gelb blithte und blaue Bohnen lieferte, aus der
Ernte 1929. Wire es fortlaufend in den Jahren
1925—1929 vermehrt, so handelte es sich um
die vierte Absaat, es schoben sich also statt
eines Zwischengliedes 4 ein, um die Transmuta-
tion zu verwirklichen. Indessen mul ich be-
merken, daf ich bereits im Jahre 1925 durch
Anlegung sehr weitldufiger Saat einzelsteliende
auBerordentlich buschige Pflanzen bekam, die
iiberreich fruchteten. Es blieb von der Ernte
viel Saatgut tbrig, und es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB dieses, das aus dem Jahre 1925
stammte, erst im Jahre 1929 verwandt wurde.
Leider habe ich hieriiber keine genauen Auf-
zeichnungen. Wire die Transmutation in dem-
selben Gange erfolgt wie in den Féllen 1 und 2,
so hitten deshalb schon im Jahre 1929 blaue
Lupinen fallen miissen. Es hitte also zur Ver-
wirklichung der Transmutation nicht eines,
sondern zweier Zwischenglieder bedurft.

5. Der 7. Fall pendelt hin und her zwischen
gelb und blau, wird aber schlieBilich wieder gelb
bei den Nachkommen. Er mutierte schon
wihrend der Bliite an einem Zweige, der steril
blieb. Die Frage, ob dieser eine Zweig blaue
Nachkommen erzeugt hitte, konnte also nicht
geklart werden.

6. Bisher haben wir als Regel kennengelernt,
daB das einzige oder das letzte Zwischenglied
zwischen der gelben Ursprungssaat und der
Vollendung der blauen Transmutante gelb
blithte und blau fruchtete. Hier finden wir als
einzige Ausnahme den Fall g. Es handelt sich
bei dieser Pflanze nach jeder Richtung hin um
eine echte Zwischenform, wie wir sie schon &fter
sahen, aber ihre gelben Bliiten lieferten 13 gelbe
und eine blaue Bohne.

Fassen wir das Ergebnis der II. Beobachtung
zusammen: Die blaue Transmutante entstand
nur in einem Falle (Fall 8) aus der gelben Ur-
sprungsform plotzlich und sprunghaft wie eine
Mutante, alle iibrigen hatten Zwischenglieder
notig. Die Regellosigkeit ist charakteristisch fiir
die Transmutation der blauen aus der gelben
Lupine. Mit Bastardierung und Mendelschen
Regeln hat auch sie nicht das geringste zu tun.

III. Beobachtung. Aus der Uberschrift geht-
hervor, daB ich versucht habe, durch den hier
angewandten Keimverzug und, wie ich hinzu-
fiige, auch durch andere Mittel neue Arten und
Rassen zu erzeugen. Das erstere ist mir nicht
gelungen, ich habe nur verschiedene schon be-
kannte Arten unvermittelt oder auf dem Um-
wege iliber Zwischenformen ineinander iiber-
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fiihren konnen. Doch 1t schon die Beschrei-
bung des Lupinenfeldes vom Jahre 1931,
welches ein Chaos von den verschiedensten
Formen von Lupinen trug, vermuten, daB sich
neue Rassen oder Sorten daraus ziichten lassen,
vielleicht auch solche, die die landwirtschaft-
liche Praxis benotigt. Diese pflegt ja nach
einem einzigen oder wenigen Merkmalen hin-
zusteuern, die fiir sie giinstig sind. Solche sind
bei Lupinen: gleichmiBige und frithe Reife der
Friichte, Nichtplatzen der Hiilsen, iippiges Laub,
Widerstand gegen Irost, geringe Anspriiche an
Boden und vor allen Dingen heutzutage Mangel
an Alkaloiden und Bitterstoffen. Jeder will
heute die BAursche ,,SiiBlupine“ haben.

Dieselbe Mannigfaltigkeit, wie jenes Versuchs-
feld fiir die dullere Tracht der Pflanzen aufwies,
zeigten auch ihre Samen. Das geschilderte Aus-
gangsmaterial der Charlottenhéfer Lupinen-
bohnen ist sehr einférmig, nur wenige haben
einen Mond, alle anderen haben auf schmutzig-
weiBem Grunde eine geringe schwarze Fleckung.
Die letzteren wurden ausschlieBlich fiir das be-
schriebene Feld verwandt. Ihre Nachkommen
variieren aber von ganz Schwarz bis ganz Weil,
vom fehlenden bis zum scharf gezeichneten
Monde in allen erdenklichen Formen. Nun hat
sich herausgestellt, daB diese Zeichnungen der
einzelnen Variationen zum Teil bestindig, zum
Teil vergidnglich sind.

Fall 1: Als Beispiel erwdhne ich eine ganz
schwarze Bohne mit braunem Monde. Sie ver-
erbt sich sowohl in den Merkmalen des Samens
als auch in denen der daraus entstandenen
Pflanzen mit grofler Stetigkeit. Mag man sie
irgendwo aus dem Gemenge nehmen, wo die
Moglichkeit der Fremdbestiubung vorliegt, so
entstehen trotzdem aus ihren Absaaten ganze
Felder von Pflanzen, die iiberall dieselbe Tracht
und dieselben Bohnen haben. In der Tracht
sind die Pflanzen sehr kriftig, laubreich, gleich-
maBig und friih reifend, und sie fallen schon von
weitem durch ihr dunkelgriines Laub auf. Sie
sind reich an Bitterstoff und Alkaloiden.

Fall 2: Wihrend diese schwarzen Bohnen mit
braunem Monde eine sehr bestindige Rasse lie-
fern, so ist dies bei anderen anscheinend nichst
verwandten Friichten, die schwarz mit weifem
Mond sind, durchaus nicht der Fall. Die Samen
der aus ihnen gezogenen Pflanzen, die ein Feld-
stiick von anndhernd 200 qm bedeckten, waren
ohne jede Ausnahme in die Zeichnung der ur-
spriinglichen Charlottenhéfer Form  zuriick-
gefallen.

Fall 3: Ich gehe zn einer zweiten konstanten
Rasse {iber, die. am anderen Ende der Reihe
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steht, zu einer Lupine, deren Friichte in ihrer
groBen Mehrzahl blaBgelb (crémfarben) sind
mit ganz vereinzelten kleinen schwarzen Piinkt-
chen. Die Grundfarbe variiert in BlaBrosa bis
BlaBgriin. Ein kleiner Teil der Bohnen ist rein
blaBgelb ohne jede Punktiering. Die Mond-
zeichnung fehlt allen. Uber die Entstehung
dieser Bohnen aus den Charlottenhéfern muf
ich auf meine Bemerkung in Fall 4 der II. Be-
obachtung verweisen. Der Leser wird sich er-
innern, dafl Charlottenhéfer Ursprungssamen
auch Lupinen geliefert hatten, die gelb bliihten,
aber Frichte vom Typus der blauen trugen.
Sie wurden im Jahre 1929 aus der Ernte heraus-
gesucht. Es fanden sich 28 Stiick, aus denen
neben 4 blauen, auch 3 gelbe Pflanzen fielen,
von denen eine nichts Besonderes zeigte. Die
zweite mit ihren Besonderheiten werde ich viel-
leicht spiter mitteilen. Die dritte beschreibe
ich hier. Die ,blaue’* Bohne, aus der sie ent-
stand, wurde arh 27. April 1931 gesit. Die
Pflanze wuchs kriftig heran. Sie wurde dann
von Krankheiten heimgesucht, hatte Chloro-
phylldefekte, ortliche Chlorose, Meltau und
zahlreiche Verkriimmungen. FEin groBer Teil
ihrer Blétter, besonders ihre Blattspitzen,
starben ab. Dann aber erholte sie sich wieder,
trieb neue Blitter, die Anklinge an die mittel-
landische gelbe Wildform! hatten. Noch mehr
zeigte sie diese Anklinge in den kriechenden
unteren Verzweigungen, mit denen sie weit
auslud. Sie trug zahlreiche Hiilsen {185 an der
Zahl). Diese enthielten reichlich kleine Friichte,
die ich oben schon geschildert habe. F.MER-
KENSCHLAGER féllte tiber die Friichte folgendes
Urteil: ,,Sie stellen eine Intermedidrform zwi-
schen der blauen und der gelben Lupine dar.”
Er vermutete, daB die Pflanze im nichsten
Jahre mendeln wiirde, und zwar in der Weise,
daB ein Viertel der Abkémmlinge blau, zwei
Viertel intermedidr und ein Viertel defekt
{ikterisch bzw. blauaderig blaB) blithen wiirde..

MERKENSCHLAGERs Vermufung ist nicht ein-
getroffen. Diese Sorte hat sich als auBerordent-
lich konstant gezeigt. Alle die sehr zahlreichen
Nachkommen, die ich in 4 Jahren von ihr ge-
zogen habe, waren reine gelbe Lupinen, die in-
sonderheit auch simtlich gelb geblitht haben.
Die Anklinge an die alte Urform sind ihr ge-
blieben, und zwar auch in den Bliiten, von
denen die Halfte der mittellindischen Wildform
dhnlich sieht, ebenso wie bei sehr vielen Pflanzen

! Ich verdanke F. MERKENSCHLAGER einige
Samen von dieser gelben Wildform, die ich zum
Vergleich mit meinen Lupinenrassen angebaut
habe.
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in der Art des Wachsens und dem Aussehen
der Bldtter. Ebenso sind ihre sehr charakte-
ristischen Friichte dieselben geblieben.

Die Sorte ist vielleicht anbauwiirdig, weil ihre
Pflanzen viel Laub geben und ein verhiltnis-
mafBig hoher Prozentsatz die Eigenschaften der
Baurschen Siifllupine zeigt, was sich sowohl in
der Reaktion als auch in dem starken Verbif§
des Wildes kenntlich macht. Es ist vielleicht
kein Zufall, daBl die Baursche SiiBlupine ihr
auch in der AuBeren Tracht dhnlich sieht, wih-
rend ihre Samen grundverschieden sind. Ob
irgendeine meiner Arten und Rassen jemals
landwirtschaftliche Bedeutung erlangen wird,
kann ich nicht beurteilen.

IV. Beobachtung. Wir wollen die Entwicklung
der Charlottenhéfer Lupinen in ihren verschie-
denen Generationen verfolgen. ‘Sowohl die Ur-
sprungssaat als auch die erste Absaat brachten
auBer den Transmutationen nichts Besonderes.
Da trat im Jahre 1931 das Feld auf mit dem
Chaos der Lupinenformen. Was wurde aus
diesem Chaos? Um das festzustellen, wurden
die Friichte, sobald sie reif waren, sorgfiltig
mit der Hand geerntet, so daB keine Bohnen
verloren gingen. Das Gewicht samtlicher
Samen, mit Ausnahme der blauen und anderer,
die sich durch irgend etwas Auffallendes aus-
zeichneten und deshalb gesondert gesammelt
wurden, betrug 119 Pfund und 100 g. Im Jahre
1932 wurden sie in gréBeren Abstinden gesit,
so dafB die Pflanzen sich breit entwickeln und
stark fruchten konnten. So wurden im Jahre
1932 15 Zentner geerntet. Schon jetzt fiel auf,
daB das Chaos der Lupinenformen so gut wie
verschwunden und eine ziemlich einheitliche
gelbe Lupine entstanden war.

Diese ganzen 15 Zentner wurden im Jahre
1933 auf einem zusammenhidngenden Felde
ausgesdt. Sie liefen sehr gut auf. Waren sie
alle aufgegangen, so hitten es rund 6 Millionen
Pflanzen sein miissen. Schéitzen wir vorsichtig
und nehmen an, daf} 2 Millionen nicht aufge-
laufen wiren, so wiren noch 4 Millionen zuriick-
geblieben. Trotz dieser groBen Menge von
Pflanzen war das Chaos ginzlich verschwunden,
es waren ganz gewdhnliche gelbe Lupinen ent-
standen. Es fand sich keine blaue dazwischen
und ebensowenig die verschiedenen Wuchs-
formen, die das 2 Jahre frither angelegte Feld
aufwies. Auch die Bohnen waren in ihrer iiber-
groBen Mehrzahl die gewShnlichen der gelben
Lupine. Nur wenige hatten noch Zeichnung
und Aussehen der beschriebenen Charlottenhofer
Ursprungssaat.

Wihrend die Weiterentwicklung der Pflanzen

BIER:

Der Ziichter

des Chaosfeldes sehr klar ist, so gilt dies nicht
fiir ihre Vorgeschichte, weil, wie ich schon be-
schrieb, diese nur unvollkommen verfolgt ist.
Deshalb will ich mich wieder an das Charlotten-
héfer Ursprungsmaterial wenden, um diese
Vorgeschichte nach Moglichkeit zu wvervoll-
stidndigen.

Die im Jahre 1933 und 1934 aus ihm aufge-
henden Lupinen waren, abgesehen von ihren
Transmutationen, in ihrem Aufbau und Aus-
sehen gemeine gelbe Lupinen, nur mit dem
Unterschied, daB sich eine gewisse Anzahl von
ihnen dem Aussehen der mittellindischen Wild-
form nadherte. Das ist nicht zu verwundern,
wenn man bedenkt, dali diese 64 und 65 Jahre
im Keimverzug liegenden Lupinen dieser Wild-
form noch wesentlich ndherstehen, denn erst
kurz vorher war der Lupinenbau in Deutsch-
land tblich geworden. Es ist anzunehmen,
dal3 ortliche Kulturrassen sich damals bei uns
noch nicht ausgebildet hatten. Esist alsonicht zu
entscheiden, ob der Keimverzug dabei eine Rolle
spielt oder ob damals noch die Kulturform der
gelben Lupine in Deutschland iiberhaupt der
Wildform mehr dhnelte.

Die erste Absaat dieser Lupinen, die im Jahre
1934 erfolgte, verhielt sich ebenso, insbesondere
waren die Anklinge an die Wildform noch sehr
ausgesprochen.

Ich erwihnte schon, daf3 unter diesen sich
eine Anzahl mit deutlicher Mondsichel befand.
Diese Bohnen wurden besonders gesit, sie haben
die Mondbildung vererbt, ebensc wie die mit
der gewdhnlichen Charlottenhéfer Zeichnung
die ihrige. Ich vermute nach den bisherigen
Erfahrungen, daf sie auch in der Zeichnung
der Samen die Merkmale der gemeinen gelben
Lupine in weiteren Generationen annehmen
werden.

Wie erkliart sich also das Chaosfeld vom
Jahre 19317 Waren es dullere Umstidnde, die
zu dem Keimverzug erst hinzutreten muften,
um die grofe Mannigfaltigkeit der Formen her-
vorzubringen, die wir bisher nicht wieder erreicht
haben, oder miissen wir die Weiterziichtung der
im vorigen und in diesem Jahre gesdten Char-
lottenhéfer Ursprungssamen noch abwarten,
um in spiteren Generationen einen gleichen
Erfolg zu erzielen? Das muf} sich noch heraus-
stellen.

Soviel aber steht fest, daf die Charlottenhéfer
Lupinenbohnen ihre groBe Fiahigkeit, in ihren
Nachkommen zu variieren, und zwar bis zur
Transmutation hin, auf spitere Generationen
nicht vererben. Das gilt auch fiir jhre an Zahl
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wenigen Transmutanten, die sie erzeugt haben.
Sie sind durchaus konstante Arten.

Wie erkldrt sich nun die Transmutation?

Man nimmt heutzutage allgemein an, daB die
Erbfaktoren in den Chromosomen sitzen und
daB die Vererbung neuer Eigenschaften, wie wir
sie z. B. bei den Mutationen sehen, eine Ande-
rung in den Chromosomen voraussetze. Es liegt
nahe, dies auch fiir unsere Transmutationen
anzunehmen. Auf den ersten Blick scheint es,
als wenn etwas Ahnliches von M. NAWASCHIN!
schon beobachtet ist. Er fand in ruhenden alten
Samen Chromosomenmutationen, ahnlich wie
man sie unter starken Einwirkungen von
Rontgenstrahlen beobachtet hat. Bei ndherer
Betrachtung aber ergibt sich, daBl es sich in
unserem Falle um etwas ganz anderes handelt.
NAWASCHIN beobachtete seine Chromosomen an
alternden und kranken Samen mit herabgesetzter
Keimfihigkeit. Die Mutationen der Pflanzen,
die er aus diesen Samen entstehen sah, waren
im wesentlichen die armseligen, krankhaften
und wenig lebensfihigen Bildungen, wie man
sie auch durch starke Gaben von Réntgenlicht
und Giften kiinstlich erzielte. Die Samen da-
gegen, aus denen unsere Transmutationen ge-
zogen wurden, waren nicht von Menschen
kiinstlich aufbewahrt und durch Zeit und un-
natiirliche Lagerung in ihrer Lebenskraft und
Keimfahigkeit geschwicht, sondern im Gegenteil
hatte die Natur aus einer Unmenge von Lupinen-
samen die kriftigsten und besten herausgewihlt,
um sie jahrzehntelang in Schlaf zu halten.
Diese Samen keimten, wie ich schon erwihnte,
zu 100% und hatten eine noch einmal so groBe
Keimenergie wie frische, gesunde reife Samen.
SchlieBlich erwuchsen aus ihnen kriftige
Pflanzen. Wir miissen in diesem natiirlichen
Keimverzug bei sonst schnell keimenden Samen
wohl einen Kunstgriff der Natur sehen, um die
Art zu erhalten und wieder aufleben zu lassen,
wenn irgendwelche Schidlichkeiten, z. B. Diirre,
Nisse oder Seuchen die Nachkommenschaft des
betreffenden Jahres vernichten. Dann hat die
Natur noch ein Ersatzmaterial an erstklassigen
Samen zuriickbehalten, das im néchsten Jahre
oder nach Jahrzehnten noch imstande ist, auf-
zulaufen. Dazu wird nur das Allerbeste an
Pflanzensamen verwandt, wihrend das Schwich-
liche zugrunde geht.

Allerdings beobachteten wir auch bei unseren
Transmutationen  voriibergehend  zuweilen
krankhafte Erscheinungen, nimlich: Anfillig-

1 NawascHIN, M.: Altern der Samen als Ur-
sachg: von Chromosomenmutationen. Planta, Arch.
f. wissenschaftl. Bot. 20, 2. Heft (1933).

Pflanzenarten ineinander iiberzufiihren und neue Arten und Rassen zu erzeugen.
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keit gegen Krankheiten, unfruchtbare Bliiten,
Spitreife der Samen, Langlebigkeit der einjah-
rigen Pflanzen, Panaschierungen, Tkterus, Chlo-
rophyllmangel, Riesen und Zwerge. Aber diese
Krankheiten und MiBgestalten befielen im all-
gemeinen nur die eine Generation, in der der
Ubergang erfolgte, dann trat die fertige Trans-
mutante mindestens so gesund und kriftig auf,
wie die besten Kontrollpflanzen derselben Art.
Die Anfilligkeit gegen Seuchen und Schmarotzer
verschwand, zur rechten Zeit reiften die Samen
und zur rechten Zeit starben die einjdhrigen
Pflanzen ab. Sowohl aus Zwergen als aus
Riesen entstanden wieder normale Pflanzen, und
zwar in einer ganzen Reihe von Generationen.
Wir sehen also gerade das Umgekehrte vor sich
gehen, wie bei den {iiblichen experimentellen
Mutationen. Hier vererbt sich mit Vorliebe
das Krankhafte, bei unseren Transmutanten
schlieBlich nur das Gesunde.

Immerhin ist es ja hochst wahrscheinlich,
daB auch bei unseren Transmutationen Ande-
rungen der Chromosomen, und zwar ganz
bestimmte Anderungen eintreten. Daraufhin
ist bisher noch nicht untersucht worden. Gesetzt
aber, man finde diese Chromosomenmutationen,
so wire damit eigentlich gar nichts erkldrt. Es
wiirde einfach die Frage: Warum &ndern sich
die Pflanzen? dahin verschoben sein: Warum
verdndern sich die Chromosomen? Da die
Transmutation nicht einfach ziellos erfolgt,
sondern ganz scharf und bestimmt die eine Art
in die andere mit all ihren wesentlichen Merk-
malen iibergeht und vollstindig normale Arten
entstehen, so ist doch wohl eine Verstiimmelung
und Schiddigung der Chromosomen ausge-
schlossen, die zu den im allgemeinen krank-
haften Mutationen fiihrten, die man durch
Experimente erzielte.

Auf meine eigene Theorie will ich heute noch
nicht eingehen. Sie zu schildern bleibt einer
weiteren Abhandlung vorbehalten. Hier be-
schrinke ich mich auf die Anfihrung der
Tatsachen.

Ob Transmutationen in der Natur hiufiger
vorkommen, kann ich nicht sagen. Meine Beob-
achtung des plotzlichen Auftretens von blauen
Lupinen an Stellen, wo frither nur gelbe ge-
standen hatten, ist noch nicht beweisend. Ich
halte es fiir sehr wohl mdéglich, daB auch hier,
wie so oft schon, eine irrige Vermutung auf
richtige Ergebnisse gefiihrt hat.

Da ich gezeigt habe, daB der Keimverzug, der
zu unseren Transmutationen fithrte, sich bei
Lupinen auch kiinstlich erzeugen 1aft, so sind
weitere Versuche auf diesem Gebiete sehr wohl
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moglich, vorausgesetzt, daff der Keimverzug
nicht, wie es in unserem Falle war, jahrzehnte-
lang unterhalten werden muB. Auch fiir diesen
Fall aber besitze ich noch geniigend Charlotten-
héfer Ursprungssamen, um ausgedehnte Ver-
suche nach derselben Richtung hin zu machen.

Ferner kann man den Keimverzug im Sinne

Wirtschaftlicher Teil.

Der Ziichter

der Charlottenhdfer Lupinen ebenfalls an -an-
deren Samen hervorbringen. Auch dariiber
werde ich noch spiter berichten.

Ich habe versucht, Transmutationen noch
auf andere Weise, und zwar durch allerlei Reiz-
mittel, herzustellen. Dies ist mir bisher nicht
gelungen.

Die amerikanischen Pflanzenpatente Nr.56 bis 63.

Patent Nv. 56: ,Nelket,
angemeldet am 17. Nov. 1932, erteilt am 14. Marz
1933. ApoLPHE F. J. Baur, Indianapolis, tiber-
tragen an Baur-Steinkamp & Company, Inc., In-
dianapolis, Indiana.

Die neue hellrosa Nelke, deren geringe Anfillig-
keit gegen Krankheiten und deren ausgezeichnete
Wachstumseigenschaften der Ziichter rithmt, wurde
im April 1929 als eine Spielart von Pink Ambun-
dance entdeckt.

Patent Nv. 57: ,,Apfelbaum*’,
angemeldet am 23. Mai 1932, erteilt am 21. Marz
1933. Joun H. Dickey, Wenatchee, Washington,
iibertragen an Stark Bro’s Nurseries & Orchards
Company, Louisiana, Missouri.

Der Apfel weist eine leuchtend rote Farbe auf,
die schon sehr friihzeitig vor dem Reifen sich aus-
bildet. Gefunden wurde die neue Spielart an einem
Zweilg eines Stayman-winesap-Baumes. Die rote
Farbe tritt etwa 30 Tage frither auf als bei unter
gleichen Bedingungen wachsenden Apfeln dieser
Art, wahrend die Reifezeit die gleiche ist wie bei
den frither bekannten Apfeln dieser Sorte.

Patent Nr. 58: ,,Chrysantheme,
angemeldet am 17. Nov. 1932, erteilt am 21. Mérz
1933. ALEXANDER CUMMING JR., Bristol, Connec-
ticut, iibertragen an Bristol Nurseries, Inc., Bristol,
Connecticut.

Hervorzuheben ist die Farbe der Bliiten, die
zwischen Ochsenblutrot und dem Rot des Feigen-
kaktus liegt, der reiche Wuchs und das ausdrucks-
volle Blattwerk. Es handelt sich um die dritte
Generation aus einer Kreuzung von Chrysanthe-
mum Coreannm X C. Hortorum.

Patent Nv. 59: ,,Hybridenteerose,
angemeldet am 21. juni 1932, erteilt am 4. April
1933. ALBERT J. AMLING und Ernst C. AMLING,
Orange, Californien; iibertragen an Amling Bro-
thers, Santa Ana, Californien.

Die neue Rose ist eine Spielart der Talismanrose.
In der Patentbeschreibung wird die Karminfarbe
der Knospen betont, die bei der aufgebliihten Rose
in ein Rosa verschiedener Schattierungen iibergeht,
auBerdem zeichnet sich die Pflanze durch sebr
volles Laubwerk, eine sehr reizvolle Blitenform
und vorziigliche Wachstumseigenschaften aus.

Patent Nv. 60: , Erdbeere’,

angemeldet am 19. Mai 1931, erteilt am 18. April
1933. Carr E. ScuusTiRr, Corvallis, Oregon.
Dieses Patent ist ein patentrechtliches Unikum,
insofern als der Patentinhaber seine Erfindung dem
amerikanischen Volk gewidmet hat und die Aus-
wertung seiner Erfindung ohne Lizenzzahlung

jedem Biirger der Vereinigten Staaten einschl. den
staatlichen Stellen freistellt. Die neue Erdbeere
wurde aus Samen gezogen und vegetativ vermehrt,
sie ist eine Kreuzung von.Ettersburg Nr. 121 und
der Marshall-Erdbeere. Sie eignet sich zum Ein-
machen ebensogut wie die Ettersburg Nr. 121,
gedeiht jedoch auf Boden, die fiir Ettersburg
Nr. 121 nicht geeignet sind. Sie kommt spiter auf
den Markt als die Marshall Erdbeere und zwar auch
spater als irgendeine andere bisher bekannte
Erdbeere.

Patent Nv.6r1: ,,Apfel®, :
angemeldet am 9. Dez. 1931, erteilt am 18. April
1933. Epwin P.WRay, White Salmon, Washington.

Form und Farbe des neuen Apfels, der aus Kren-
zung von Newton Pippin als Vater mit Delicius
als Mutter entstanden ist, sind sehr eigenartig.
Der Apfel besitzt eine ungewdhnliche tiefe Stiel-
einbuchtung und 5 ziemlich ausgeprigte Erho-
hungen am Rande der Einbuchtung, die Farbe ist
leuchtend rot in verschiedenen-Schattierungen auf
gelbem Untergrund mit kleinen gelben Flecken,
auf den tiefer rot gefdrbten Teilen und griinen
Flecken auf heller gefarbten Teilen der Schale.

Patent Nv.62: ,;Rose¥,
angemeldet am 7. Juli 1932, erteilt am 2. Mai 1933.
MARGUERITE DENOYEL, Venissieux, b. Lyon,
Frankreich; iibertragen an Jackson & Perkins
Company, Newark, New York.

Die Rose, die das Ergebnis von mehrfachen
Kreuzungen zwischen Hybrid Perpetual und Per-
netiana ist, vereinigt die Harte und Widerstands-
fahigkeit der ersteren Rose mit der Gré8e und Form
der Bliite, der Linge der Blitezeit, der Farbe und
dem leuchtenden Blattwerk der zweitgenannten
Rose. :

Patent Nv. 63: ,,Rose’,
angemeldet am 27. Okt. 1932, erteilt am 2. Mai
1933. Lours RevymonD, Villeurbanne, Frankreich;
iibertragen an Jackson & Rerkins'Company, New-
ark, New York.

Der Ziichter hatte sich das Ziel gesetzt, eine Rose
von der GroéBe der Paul Neyron, bekanntlich der
groBblumigsten Rose, von der gelben Farbe der
Pernetiana und den ‘ibrigen guten Eigenschaften
dieser letzteren Rose zu schaffen., Nach vieljahriger
Ziichtung gelangte er zu einer Rose, die, wie in
der Patentschrift betont wird, in fast allen Merk-
malen sich von den bekannten Rosen unterscheidet.
Die im Gewichshaus geziichtete Bliite hat, auf-
gebliiht, einen Durchmesser von 5—6 Zoll (12,70
bis 15,25 cm) und ist damit eine der groéSten
Rosen, die es iiberhaupt gibt. Die Farbe ist aus-
gesprochen gelb, und die Pflanze besitzt grofle
Widerstandsfahigkeit.
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